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Ce commentaire, rapide et partiel, reste génégalidt, le document de travail de I'équipe

d’économistes du Trésor va dans le détail d’hysxbkeet de scénarios ramifiés pour les trois
volets considérés du Grenelle (rénovation thermide® batiments, énergies renouvelables,
infrastructures de transport). Une critique periteeet complete de I'étude du Trésor

mériterait de rentrer dans le détail a cet égaedc@nmentaire n'a pas cette ambition et s’en
tient a quelques appréciations générales.

Avis général
Il tient en trois points :

1- Une étude de haute qualité c’est une étude tres sérieuse et fouillée, dorsoleci de
détail, d’exhaustivité et de cohérence I'emportatia main sur des études antérieures qui
ambitionnaient un chiffrage global (a commencergadle du BCG).

2— Des fragilités sensibles dont la portée pour les résultats est a appréaigrc
circonspection. L'ambition met d’autant plus a Fépve les fragilités des outils et des
raisonnements mobilisés par le Trésor, en obligaadés hypothéses clairement assumées
mais délicates. Deux points sont notamment a soedig

a) Le modéle macroéconomique MESANGIEOobilisé pour I'exercice, bien connu dans
I'administration francgaise, est un modele standéeynésien a court terme, néo-classique a
long terme). Le module Energie du modéle restesigpEomme l'indiquent eux-mémes les
auteurs. Ce n’est sans doute pas un modeéle plenmem@pté pour examiner I'impact du
Grenelle a un long terme qui est en gros la filXXii® siécle. Un tel horizon des simulations
est justifié notamment pour deux raisons. La prean@st technique : pour avoir la garantie
que les simulations racontent une histoire vraisabd a court-moyen terme (disons 20 ans,
soit I'horizon 2030), il faut avoir la garantie glles ne partent pas dans les décors a horizon
plus long. La seconde tient a I'objet de I'étudmrtains investissements du Grenelle feront
valoir leurs effets jusqu’a un horizon séculaire. &fichant leurs résultats sur 'ensemble de
I’'horizon de simulation, les auteurs ont joué I'néteté et la transparence, mais ils se ne sont
pas facilité la tache. lls auraient évité bien deteurs polémiques, s’ils s’étaient bornés a
exposer les résultats sur la période 2010-2030ls@mont plus solides et m’apparaissent, j'y
reviendrai, globalement défendables. A plus lomghée la nature et 'ampleur des effets de
retour du Grenelle sur I'innovation et le progréshnique sont bien sir fondamentalement
incertains mais ne sont de toute fagon pas proampte par I'exercicesuf 'usage fait des

« avantages socio-économiques » apportés paruestissements dans les infrastructures de
transport, ce qui n’est pas un point marginal etstitue un apport tout a fait intéressant de
I'étude — voir plus loin): les enseignements agladerme de l'exercice s’en trouvent
fortement limités. C’est un point que mettent eardwcertaines critiques en provenance du
MEEDDM. Mais je pense qu’elles n’invalident pas désultats clefs de I'étude a I'horizon
2020-2030.



b) Les effets attendus du Grenelle sont évalués am aainscénario de référence construit
de maniere conventionnelledont on pourrait dire qu'il n'est pas un scéndBiasiness As
Usual en matiére environnementale. L'idée que sembledteldpper les auteurs (ils
pourraient étre plus pédagogiques sur ce point)leeduivante : a tres long terme, les
investissements du Grenelle auraient eu lieu totaod, mais ce que fait le Grenelle, c’est
d’anticiper la réalisation de ces investissementsun horizon bien plus rapproché. Avec
cette représentation du scénario de référencest ilogique, par construction, que lI'impact
macroéconomique du Grenelle soit neutre a l'infies temps et que ses effets positifs sur la
croissance et I'emploi a court-moyen terme soi@mmensés au-dela par des effets négatifs.
Cette représentation du scénario de référence dlegle nature contrefactuelle, n’est
évidemment jamais aisé a définir) parait contestadil elle n’est évidemment pas sans
conséquences sur I'évaluation de I'impact variarttie Grenelle : supposons que le « vrai »
scénario de référence soit un scénario ou I'ecomogeffondre a cause des désordres
environnementaux (les tempétes, la neige, etc.)a @Qaoi on peut bien sir répartir que ce
n'est de toute facon pas le Grenelle hexagonal \quichanger la face du monde
environnemental a lui tout seul et que le scéndeizéférence pour cet exercice strictement
hexagonal est nécessairement conventionnel enraasde. ...

3—Des points forts:

a) C’estla prise en compte des bouclages macroéconomigaesc des arbitrages actifs des
agents économiques, qui décident comment ils dois@msommer, épargner, investir... face
aux opportunités et aux codts suscités par le Gegrseipposé intégralement mis en ceuvre :
les auteurs testent différentes hypothéses enwvdbdege de comportement et explorent la
sensibilité des scénarios a cet egard. Les hypeghgsils privilégient comme centrales sont
plutdét raisonnables : les ménages réduisent lensaumation pour compenser les frais
d’emprunt consécutifs a leurs investissements étiguges mais I'augmentent lorsqu’ils
bénéficient des économies d'énergie. L'impact sumptofil temporel de la demande de
consommation et d’investissement des ménages edelén@ar la succession des phases
d’investissement, d’endettement et de réalisatesétonomies.

b) En particuliede mode de financement des investisseméatgofinancement, endettement,
prélevements obligatoires) est explicité, et il \aales effets de retour puissants qui passent
en particulier par le pouvoir d’'achat des ména@es.ne rase pas gratis ! Il fallait bien qu’un
jour une étude en vienne a parler franchement gajgestions désagréables mais désormais
incontournables, avec la contrainte resserréeesufinrances publiques. Ces effets de retour
par les prix (de I'électricité notamment) et pas lerélevements obligatoires incitent les
auteurs a explorer, par rapport a la doxa du Glend¢s variantes dans la composition des
investissements énergétiques (des énergies remble®imoins colteuses que le solaire, une
place plus importante du nucléaire). La mesure dat aes investissements et de sa
répercussion sur les prix et/ou les imp6ts faibjed d’'une série de tests de sensibilité :
I'imagination est en effet permise a cet égard,jloaaura des choix politiques a assumer.

Les résultats-clefs

Ces résultats-clefs tiennent en deux graphiquesodeits ci-dessous, plus un troisieme qu’il
faut aller chercher dans le corps de I'étude etlgsi@uteurs auraient pu mieux mobiliser pour
s’attirer les graces plutét que les foudres deagestécologistes (il est vrai qu’il ne concerne
pas tout le Grenelle, mais sa seule composant@sinfictures de transport).



1- les deux graphiques 4 et 5 du ChapitreBllag des impacts macroéconomiques du
Grenelle de I'environnemenp.13) qui présentent I'impact sur le PIB et I'doigle quatre
scenarios Grenelle (différenciés par trois hypabkesoncurrentes sur le prix du pétrole et,
dans le cas d'un prix bas, par une hypothése @usrdble sur les gains de productivité
globale des facteurs).

Quelles que soient les nuances entre les scén@imgssage est commun :

a) des effets positifs et significatifs sur le R¥B’emploi, qui s’amplifient jusqu’au milieu de
la décennie 2010.

b) le soufflé retombe ensuite, mais les effetsardiels du Grenelle restent positifs jusqu’au
début des années 2020.

c) les effets deviennent modérément mais signifieatent négatifs ensuite, avant de
s’annuler sur le trés long terme. L'impact négasif modéré par un prix du pétrole plus élevé
qui pousse a l'investissement et a la producticergitiques sur le territoire national. Il est
aussi modéré par de meilleurs gains de productgldbale qui améliorent logiquement les
performances de croissance. |l est intéressard dermander d’ou viennent ces gains qui sont
le canal par lequel les simulations enregistrestaftets d’offre favorables de long terme.

Pour les raisons exposées plus haut, la phasé syjette a caution. Mais la succession des
deux phases a) et b), fondée sur I'échéancier 9ibdwides dépenses du Grenelle et les
bouclages macroéconomiques qu’elles suscitentuesinessage solide. Il avait déja été
envoye par I'équipe NEMESIS, dans le cadre desssmnqu’elle avait réalisés pour le CAS
en 2009. L'étude multisectorielle Alpha-Syndeétait appuyée sur ce travail pour calibrer
ses propres scénarios sectoriels pour le MEEDDEheavait tiré le message suivant : pour
consolider et pérenniser les effets favorables den@le sur I'emploi et I'investissement
industriels, il faut relayer le Grenelle par undiiue industrielle & la hautetr

! Les documents de cette étude sont disponiblesizebse :
http://www.groupe-alpha.com/fr/etudes-prospectivélizations/notes-cep/gpec-developpement-durab.html
2 Exemple réel: un fabricant traditionnel de volsés met & fabriquer des volets intelligents pourigagules
batiments répondant aux normes du Grenelle. Soch@drénéficie de cette impulsion, qui aura bienwtr
terme. Si on veut que ¢a dure, il faut que ce €almiti soit capable d’aller vendre sur les marchiesnationaux.




Graphique 4 : impact sur le PIB (en % par rapport au scénario de référence) entre 2009 et 2050 et sur le long
terme

0.5 1 | S i,
1,0 -
S e A e N A e s A e e A o | e
P S G R e, T R S R A, gl
= M - RS- - S - 1°Q.3$°
o
Sednaria Grenalle - Pétrole 3 52510 N

—— Seénario Grenelie -Pétrole 3 80 $b
————— Seénario Grenelle -Pétole 3 120 §b
Seénario Grenelle - Pétrole & 82 $/b ot gain de productivité globale
Source : Simulation Mésange, calculs DG, Trésor.
Lecture : en 2014, le PIB est plus élevé de 1,6 % quand le prix du péfrole est a 62 $/baril avec ou sans prendre en
compte les gains de productivité dans I'économie, de 1,7 % quand le prix du pétrole est & 80 $/baril et de 1,9 % quand le
prix du pétrole est a 130 $/baril, par rapport au scénario de référence

Graphique 5 : impact sur I'emploi (en milliers par rapport au scénario de référence) entre 2009 et 2050 et sur
le long terme
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Source : Simulation Mésange, calculs DG, Trésor
Lecture : en 2014, 198 000 emplois supplémentaires sont créés quand le prix du pétrole est a 62 $/baril, 208 000 quand
le prix du pétrole est a 80 $/baril, 250 000 quand le prix du pétrole est a 130 $/baril, et 197 000 quand le prix du petrole

est 62 S/baril et que Fon prend en compte les gains de productivité dans I'économie, relativement au scénario de
reference.

2— Le graphique 15 du chapitre 4 (Voletestissement dans les infrastructures de trartspor
p.90) introduit une dimension supplémentaire daaluation de 'impact macroéconomique
du Grenelle. Les objectifs du Grenelle sont fondamlement environnementaux, c’est la leur
légitimité mais ce n'est pas l'objet de I'étude,ntwée sur I'évaluation de limpact
macroéconomique (qui mérite évidemment d’étre eéploomme tel, quelle que soit la
légitimité environnementale premiére du Grenellégquipe du Trésor s’efforce cependant
de prendre en compte dans cette évaluation leartages socio-économiques » apportés par
les investissements du Grenelle, qui échappens @alumoins) a l'indicateur du PIB. lIs ne le
font que pour le volet des infrastructures de fparts car c’est la que c’est le plus facile
méme si la méthodologie (explicitée dans ses graraits par 'annexe 3) est pleine de
conventions et de chausse-trappes. Dans le cagratesports, c’est en effet relativement
clair : « 'avantage socio-économique » prioriteient apporté par un meilleur systeme de
transport, c’est diemps libéré Dans une seconde étape, il faut décider ce quibrdéace
temps gagné : on peut l'utiliser pour produire m@usieux, il est alors réinséré sous forme de
gains de productivité globale dans le circuit éeoitue qui conduit au PIB et I'impact a long
terme du Grenelle sur le PIB s’en trouve signifienent rehaussé : ces gains de productivité
variantiels sont maximaux au moment ou les nousehé&astructures entrent en utilisation
(voir le graphique). On peut évidemment décidetiliser le temps libéré a autre chose, en
invoquant Lafargue (Paul), ce qui est parfaitenemniisageable mais souléve des problemes
d’évaluation délicats : le temps libéré et éconaraigent utilisé peut étre valorisé par un
indicateur de co(t salarial mais comment évalu¢ergps passé auprés des enfants ou de son
aimé(e) parce qu’on n’est plus coincé dans les eeiitages ou le RER ?



Cette composante de I'étude Trésor souleve encmitin enjeu clef : elle signale, si elle est
bien lue, qu’'une (éventuelle) décroissance du P¢Btrpas obligatoirement une décroissance
des avantages socio-économiques tirés des invasisds du Grenelle. Ce n’est pas une idée
qui devrait déplaire a tous les écologistes... Edeum peu perdue dans la substance touffue
du document. Elle reste explorée de maniere plartielle mériterait d’étre systématiquement
développée dans les études a venir. Elle souléméedses problemes méthodologiques qui
ont partie liée avec les enjeux de mesure du lienséuleveés par Stiglitz et d’autres.

Graphigue 15: impact sur le PIB du volet transport du Grenelle lorsque les
avantages socio-£conomigques sont intégrés a I'évaluation (en % en écart au

scenario de référence)
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Source : calculs DG Trésor

Lecture : En 2031, suite & la mise en ceuvre du volet transport du
Grenelle, le PIB est redut de 017%. Sans les avantages
socioéconomiques, le PIB serait réduit de 0,35 %.



